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ПОМЕНИ СРПСКОГ ИМЕНА  
У СРЕДЊОВЕКОВНИМ БОСАНСКИМ ИСПРАВАМА* 

У раду су размотрени помени српског имена у средњовековним босанским 
повељама и писмима (од XIII до XV века), са посебним освртом на питање посто-
јања и постојаности традиције о српској државности у средњовековној Босни и 
њеним саставним деловима, као и на питања везана за језик и становништво. Утвр-
ђено је да се Срби, Србија, српски владари, српски језик, али и Рашка и рашки 
владари, јављају местимично, у различитим и међусобно углавном независним 
контекстима. Док су традиције о некадашњем државном и народносном заједни-
штву биле присутне у првој половини XIII века, најкасније од времена бана Стје-
пана II њихов одраз више није видљив у документима. Једино се у Хуму, који је 
Стјепан у потпуности освојио до 1326. године, дуго одржала првобитно етничка, 
а доцније друштвена подела на Србе и Влахе. Повратак српског имена у докумен-
те босанских владара након проглашења Твртка Котроманића за краља (1377) био 
је у вези са владарском идеологијом, али и практичним разлозима који су се ти-
цали односа са Дубровником. Када је Твртко умро, а немањићка државност доби-
ла настављача у држави Лазаревића и, потом, Бранковића, босански краљеви су 
задржали титулу краља Срба (краља Рашке, у латинским исправама) и подизали 
дубровачке трибуте, али се нису истицали као српски владари и настављачи старих 
државних традиција. Босански великаши нису се у својим документима позивали 
на мотиве у вези са српском државношћу или народношћу. Српски језик је, пак, је-
дини језик који се помиње у босанским исправама писаним народним језиком, с 
тим што се јавља у свега пет од око 430 докумената. На печатима се српско име 
нe помиње, али је под краљевима Твртком I и Дабишом на великом печату био при-
сутан немањићки грб, а титула краља Рашке и доцније. 

Кључне речи: Босна (средњовековна), Срби, српски језик, исправе, повеље, 
писма, дипломатика, традиција, владарска идеологија, средњи век. 
 
Питања везана за државне традиције, те језичку и етничку припад-

ност средњовековне Босне веома су дуго заокупљала пажњу јужносло-
венских историчара, етнографа и филолога. Но, тим се питањима углав- 
–––––––––– 

* Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете и на-
уке Републике Србије Средњовековне српске земље (13–15. век): политички, привред-
ни, друштвени и правни процеси (Ев. бр. 177029). 
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ном приступало са извесним предубеђењима и са романтичарских пози-
ција сваке од модерних нација које, као такве, у средњем веку нису би-
ле формиране. У те сврхе су каткад коришћени и аутентични научни ар-
гументи. Циљ овога рада је да размотри и контекстуализује помене срп-
ског имена (државе, народа, социјалне групе, језика) у средњовековним 
босанским повељама и писмима у раздобљу од XIII до XV века. Посеб-
на пажња биће посвећена питању постојања и постојаности традиције о 
српској државности у средњовековној Босни и њеним саставним делови-
ма, као и питањима везаним за језик и становништво. Како је то од зна-
чаја за тему и како се ради о сродним терминима, биће размотрени и по-
мени Рашке и рашких владара. Треба још једном напоменути да се рад 
заснива на анализи босанских владарских и властеоских исправа, те да 
о истој теми говоре и други извори, односно групе извора, о којима, ме-
ђутим, овде неће бити речи. Када је реч о методолошким претпоставка-
ма, повратак изворима, уз ослањање на индукцију, показао се као бољи 
приступ од компарације досадашњих мишљења претежно идеолошки ан-
гажованих научника. 

На основу доступног материјала, може се утврдити да је, иако се срп-
ско име у исправама које су издали босански ауктори јавља тек мести-
мично, прецизније око две стотине пута и то пре свега у актима упуће-
ним Дубровнику, постојала својеврсна свест о везама босанске државе 
и становништва са Србијом и Србима. Не ради се само о времену про-
глашења краљевства и раздобљу краљевине, када је то био део династи-
чког програма и владарске идеологије, већ и у ранијем периоду. Штави-
ше, та свест се, пре свега, огледа у одредбама међудржавних уговора за-
кључених са Дубровником у првој половини XIII века, док се српски је-
зик помиње почетком XIV, а затим и почетком XV века. Босански кра-
љеви нису само баштинили титулу краља Срба, већ су и они, али и не-
ки обласни господари у Хуму помињали српску, рашку, хумску и босан-
ску господу као своје претходнике на територији којом су владали.1 Но, 
мора се ипак приметити да су се обласни господари у мањој мери него 
краљеви ослањали на српске традиције и да су радије помињали своје не-
посредне претке тј. чланове породице, што је било сасвим у складу са 
снажном улогом обичајног права и дугогодишњом државном посебно-
шћу Босне.2 

Оно што је, пре свега, потребно поновити је да се већ у једном при-
лично поузданом извору X века, у делу византијског цара Константина 
–––––––––– 

1 ЋИРКОВИЋ 1964: 346–351; 1974: 5–17; ДИНИЋ 2003: 170–171. 
2 ИСАИЛОВИЋ 2017: 107–110. 



НЕВЕН ИСАИЛОВИЋ: Помени српског имена 

263 

VII Порфирогенита De administrando imperio, у поглављу које се одно-
си на Србију, Босна назива земљицом (χωρίον), са два насељена града. 
Она је била посебна земља у оквиру тадашње српске државе, чији су је 
други делови окруживали са свих страна.3 Иако су поједини историча-
ри истицали да је Босна у састав Србије можда дошла освајањем у IX ве-
ку, што није искључено, учени цар је јасно наводи међу областима у ко-
јима живе Срби.4 Важно је, међутим, напоменути, да се овде ради о из-
ворној земљи Босни – дакле простору дуж тока Миљацке и Босне, од Ро-
маније до Зенице. Вероватно је од почетка у њеном саставу била и до-
лина Лашве тј. околина данашњег Травника.5 Каснији наративни изво-
ри, пре свега Летопис Попа Дукљанина, чија је поузданост знатно упит-
нија, наводе да је краљ Бодин, крајем XI века, поново ујединио српске 
земље и за намесника у Босни именовао кнеза Стефана, док је у Рашку 
послао жупане Вукана и Марка.6 Према истом извору, Србија је поде-
љена на Рашку и Босну, с тим да се потоња протеже од Дрине до Боро-
ве планине, за коју се сматрало да се налазила око тока реке Врбас или 
негде према Ливну.7 Дукљанина као извор, мада не једини, користе и ка-
снији писци попут Мавра Орбина и Ивана Луцића Трогиранина,8 а на 
сличним основама је настала и дубровачка хроника Јунија Растића.9 Ви-
зантијски писац Јован Кинам, говорећи о времену цара Манојла I Комни-
на (средина и друга половина XII века) наводи да Босну од остатка Ср-
бије одваја река Дрина и да тамошњи господар (бан) није под влашћу ра-
шког жупана.10 Најзад, у низу папских повеља из периода од 1187. до 
средине XIII века наводи се и израз „regnum Servilie, quod est Bosna”. Но, 
те повеље, које се тичу права Дубровачке архиепископије, резултат су 
интерполације у нешто старији формулар, са циљем да се појасни да се 
ради о Босни, која је, можда, из папске перспективе, или према гледи-
штима дубровачке цркве која је сигурно утицала на ову формулацију, не-
када сматрана Србијом или њеним делом.11 Након наведених помена, не-
–––––––––– 

3 ФЕРЈАНЧИЋ 1959: 58; MORAVCSIK − JENKINS 1967: 160–161; GOLDSTEIN 2008: 97–
109. Спис De administrando imperio вероватно није саставио сам Порфирогенит, већ ње-
гова администрација. 

4 ŽIVKOVIĆ 2010: 161–180. 
5 ANĐELIĆ 1982: 9–84; MRGIĆ-RADOJČIĆ 2004: 43–56. 
6 ШИШИЋ 1928: 360–361; КУНЧЕР 2009: 162–163. 
7 ШИШИЋ 1928: 307; КУНЧЕР 2009: 58–59. 
8 ORBINI 1601: 211; LUCIUS 1666: 37, 51; ОРБИН 2006: 135–141, 374–379; РУДИЋ 

2006: 49–51. 
9 NODILO 1893: 25. 
10 ЂЕРИЋ 1914: 36; ОСТРОГОРСКИ − БАРИШИЋ 1971: 27–28. 
11 СТАНОЈЕВИЋ 1902: 45–46; SMIČIKLAS 1904: 207, 226; 1905: 274; 1906: 54, 482; ЂЕ-

РИЋ 1914: 36–37; BRKOVIĆ 2005: 154–156; КОМАТИНА 2016: 154, 215–216, 330, 352, 401. 
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посредно повезивање српске државе Немањића, базиране у Рашкој, са 
бановином Босном изостаје. Ове две државе надаље су се развијале са-
свим самостално, а Босна је била у трајној сфери угарских претензија и 
утицаја, ширећи свој назив на области које је постепено укључивала у 
свој политички оквир.12 Но, односи између босанских владара и Нема-
њића неретко су били веома блиски и пријатељски и често су резулто-
вали династичким браковима, као у време бана Кулина или краља Дра-
гутина.13 Међутим, након грађанског рата између Драгутина и Милути-
на, на прелазу из XIII у XIV век и опредељења победничке струје Нема-
њића да своју политику ширења усмери према југу, односи Србије и Бо-
сне постали су ривалски, обележени честим конфронтацијама, чему је 
свакако допринела и експанзионистичка политика бана Стјепана II, уну-
ка краља Драгутина, према деловима немањићке државе, уз благослов 
Угарске.14 

Погледајмо сада шта нам говоре исправе проистекле из рада босан-
ских владарских канцеларија. Први босански владар који помиње срп-
ско име био је бан Матеј Нинослав који је владао Босном у другој четвр-
тини XIII века. У три од четири његове сачуване повеље издате Дубров-
нику, он дефинише правну проблематику решавања спорова наводећи 
да ће се спорови Срба и Влаха водити пред босанским баном, односном 
дубровачким кнезом: „ако верꙋѥ Серблинь Влаха, да се при предь кнеземь дꙋбровь-
чькимь; и ꙗко вѣрꙋѥ Влахь Серблина, да се при предь баномь, и иномꙋ Влахꙋ и иномꙋ 
Серблинꙋ да не исьма”.15 Иако су поједини аутори наводили да се ради о ути-
цају рашког писара или пак тврдили да су „Србин” и „Влах” странци у 
односу на Босанце и Дубровчане, из других извора је сасвим јасно да је, 
у наjмању руку у том периоду, термин Sclavus одговарао речи Србин, a 
термин Latinus или Raguseus речи Влах. Велики жупан Стефан Немањић 
у својој повељи Дубровчанима (издатој око 1214/1217. године) наводи: 
„И да не емле Срьблинь Влаха безь сꙋда”, док исти пасаж у латинском преводу 
гласи: „Et ut Sclavus non apprehendat Raguseum sine iudicio”.16 Један од 
Нинослављевих писара, граматик Десоје, несумњиво је имао везе са ра-
шким писарским традицијама, али он није могао бити креатор правних 
одредби. Пошто су Дубровчани састављали нацрте текста, а и написали 
неке финалне верзије Нинослављевих повеља, могло би се оправдано спе-
–––––––––– 

12 ЋИРКОВИЋ 1964а: 86–96, 108–112. 
13 ЋИРКОВИЋ 1964а: 47, 75–76.  
14 ЋИРКОВИЋ 1964а: 86–92. 
15 ГЛУШАЦ 1912: 35–73, passim; ЂЕРИЋ 1914: 37–38, 130, 154; СТОЈАНОВИЋ 1929: 

6, 8, 10; МОШИН и др. 2011: 140, 154, 182–183. Изам или преузам је присилна наплата 
дуга од дужниковог сународника (МИХАЉЧИЋ − ЋИРКОВИЋ 1999: 249–250). 

16 ГЛУШАЦ 1912: 37; ДИНИЋ 2003: 163; МОШИН и др. 2011: 87. 
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кулисати да су они аутори оваквих израза које су користили у преписци 
са Немањићима као својим вишегодишњим непосредним суседима.17 Но, 
све и да јесу, очито је да бан Нинослав није имао никакве примедбе и ни-
какав проблем да прихвати дефинисање својих поданика тј. становника 
Босне као Срба. Да су те народносне везе са протоком времена слабиле 
сведочи први следећи сачувани уговор о правним односима Босне и Ду-
бровника састављен 1332. године, у време владавине бана Стјепана II, у 
коме се уговорне стране називају Бошњанима и Дубровчанима: „ако ли 
говори Бошнанинь на Дꙋбровчанина да га позове прѣдь Дꙋбровчани”.18 И касније се, 
под истим баном, јавља термин добри Бошњани, који се, међутим, одно-
сио на истакнуту властелу босанске државе или појединих њених тери-
торијалних јединица – земаља (откуда и термин добри Усорани). Само 
наизглед необично, још неколико докумената из XV века, од којих се сви 
тичу Хума, помињу Србе у правном контексту, али ће о томе више речи 
бити нешто касније. 

Када је реч о раздобљу Босанске бановине, вреди поменути на који 
су начин владари Босне у својим документима називали немањићке вла-
даре. Они су их доследно звали владарима Рашке, а не Србије (Српске 
земље) или Срба. Тако Нинослављева повеља Дубровчанима издата око 
1235. године садржи реченицу „и ако се разратите сь кралемь сь рашкимь, да вась 
не дамь сь всѣмь вашимь добиткомь, и да ви ꙋхранꙋ”, а та одредба се јавља и у 
касније две банове повеље.19 Такође, Стјепан II 1351. године, награђују-
ћи браћу Вукославиће, наводи њихове заслуге: „за тоу слоужбоу када бихь 
оу Раси и би ми рьвана” и „када бише царь рашки оузель Нови мои градь”.20 Срп-
ска историографија је углавном на становишту да се ради о свесном из-
бору босанских владара да Немањићима не признају ексклузивно право 
на владавину свом Српском земљом, јер су и себе видели делом српског 
корпуса, али и одвојеним државно-правним ентитетом. Чињеница да не-
мањићке интитулације у то време углавном садрже помен Српске земље, 
а не Рашке, оснажују овакво тумачење, али нема довољно доказа да би 
се оно морало децидно прихватити, посебно када је реч о времену Стје-
пана II, чија би разлика између Србије и Рашке могла да се заснива на 
подели која је била жива у време државне подвојености под краљевима 
Драгутином (Стјепановим дедом) и Милутином. 
–––––––––– 

17 СТАНОЈЕВИЋ 1933: 167–185, 203–218; 1934: 32–38; ИСАИЛОВИЋ 2014: 78, 160–
168, 286, 305, 318, 332, 438, 460, 503. 

18 СТАНОЈЕВИЋ 1902: 46; СТОЈАНОВИЋ 1929: 43–44; ПОПОВИЋ 2007: 37–39, 41, 43–44. 
19 СТОЈАНОВИЋ 1929: 7–10; МОШИН и др. 2011: 142, 154, 182. 
20 ŠIŠIĆ 1905: 220; МРГИЋ-РАДОЈЧИЋ 2002: 81–82, 85. 
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Док освајање Хума 1326. године није довело до измена у босанској 
титулатури и дипломатичким формулама када је реч о српском имену,21 
крај немањићког царства и освајање његових делова – као што су гор-
ње Подриње, средње и доње Полимље, Требиње, Конавли, Драчевица – 
од стране бана Твртка Котроманића, произвели су преокрет у босанској 
владарској идеологији. Тај преокрет је, идеолошки гледано, био кратког 
даха, али се дугорочно одразио на правна питања и дипломатичку прак-
су краљева Босне.22 Важно је, у вези са тим, поменути да је интитулација 
„господинь босански и срьбьски и сольски и подриньски и многимь странамь босанскимь” 
која се среће у повељи бана Твртка Стјепану Рајковићу (издатој између 
1363. и 1374. године) последица тога што је исправа сачувана у лошем 
препису, а оригинал више није доступан. Уместо срьбьски, на том месту 
треба да стоји ꙋсорски, што је вероватно и био случај у изворнику.23  

Проглашењем Твртка за краља Срба и Босне (тачније: краль Срьблѥмь 
и Боснѣ и Поморию и Западнимь Странамь) 1377. године, српско име доживља-
ва своју ренесансу у исправама босанских владара, иако крајње типски 
и, делимично, механичким преузимањем формула и образаца из нема-
њићког дипломатичког корпуса.24 Политичка реалност и стратешка ус-
мерења учинили су да је само Твртко био тај који је доследно успевао 
да прошири своју идеолошку матрицу на суседе и да до времена Косов-
ске битке (1389) задржи извесне претензије на лидерство међу српским 
владарима. Док су њега готово сви савременици називали краљем Срба 
и Босне (односно Рашке и Босне у латинској верзији), чак и у неформал-
ном контексту, његове наследнике су, сем у свечаним обраћањима, јед-
ноставно називали краљевима Босне, а обласне господаре и племство 
уопште – босанском господом, босанском властелом или, у латинским 
и италијанским документима, просто терминима Bosnenses, односно 
Bosignani.25 

Не улазећи у питање проглашења краљевства и обреда крунисања, 
већ посматрајући само дипломатичку грађу, можемо закључити да је 
Твртко своју владарску идеологију дефинисао кроз интитулацију и са њо-
ме повезану аренгу у повељи издатој Дубровчанима 1378. године – „ис-
прьва вь богодарованꙿнѣи намь земли Боснѣ, по том же господꙋ моѥмꙋ Богꙋ сподобль-
–––––––––– 

21 Хумска земља је брзо унета у банску титулу, али не и било какав помен Србије 
(или Рашке) која је Хумом владала практично све време од краја XII века па до 1326. 
године. 

22 ЋИРКОВИЋ 1964: 343–355; БЛАГОЈЕВИЋ − МЕДАКОВИЋ 2002: 234–242, 289–291. 
23 ŠURMIN 1898: 85; ŠIDAK 1975: 254–255. 
24 ЋИРКОВИЋ 1964: 343–355. 
25 ЋИРКОВИЋ 1964: 353–357.  
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шꙋ ме наслѣдовати прѣстоль моихь прѣродитель, господе срьбьске...мене же видештꙋ зе-
млю прѣродитель моихь по нихь ѡставльшꙋ и не имꙋштꙋ своѥгѡ пастира, и идохь вь 
срьбьскꙋю землю, желаѥ и хоте ꙋкрѣпити прѣстоль родитель моихь, и тамо шьдьшꙋ ми 
вѣньчань быхь богомь дарованимь ми вѣнцемь на кралѥвьство прѣродитель моихь, 
ꙗко быти ми ѡ Христѣ Исꙋсе благовѣрномꙋ и богомь поставлѥнꙿномꙋ Стефанꙋ, кралю 
Срьблѥмь и Боснѣ и Поморию и Западнимь Странамь, и по томь начехь сь богомь кра-
лѥвати и правити прѣстоль срьбьскиѥ землѥ”.26 Дакле, Твртко разликује Босну, 
као своје наследство од стрица, бана Стјепана II, и Српску земљу, држа-
ву својих предака која је остала без пастира, те је он био од Бога имено-
ван владаром и носиоцем двоструког (сугубог) венца. Као што је цар Ду-
шан раздвајао Србију и Романију, тако је и Твртко раздвајао Босну и Ср-
бију. Под потоњим босанским краљевима, та дуалност се неће наглаша-
вати, али не зато што су две целине суштински спојене, већ зато што је 
краљевство везано за Босну, док је српска државност стављена у други 
план јачањем суседне Деспотовине, као и услед центрифугалних тенден-
ција босанског племства. 

У истом документу, Твртко наводи да Дубровчанима потврђује за-
коне, слободе и уговоре које су имали са његовим претходницима – са 
господом босанском, односно са господом рашком и српском. И та по-
двојеност касније неће бити наглашавана, сем у ретким, конкретним слу-
чајевима. Краљ је такође везао за себе и своје наследнике примање тзв. 
Српског дохотка, докле год Котроманићи поседују земљу приморску – 
Требиње, Конавле и Драчевицу, које је Твртко непосредно пре круниса-
ња одузео Балшићима који су их били запосели после расапа Николе Ал-
томановића (1373) – „да даю кралѥвьствꙋ ми доходькь срьбьски по законꙋ кои сꙋ 
давале господе срьбьскои”.27 Ту одредбу су, у своје потврднице Тврткове по-
веље, уносили и потоњи босански краљеви, али у измењеном облику, без 
помињања наведене три области, а сачувана су и бројна писма и призна-
нице о потраживању Српског дохотка из раздобља 1392–1438. Тај дохо-
дак (трибут) се некада експлицитно називао Српским, а некада и Свето-
дмитарским јер се давао најкасније о Митровдану.28 На крају Тврткове 
повеље из 1378. године, краљ као своје прародитеље и родитеље поми-
–––––––––– 

26 СТОЈАНОВИЋ 1929: 76–77; ЋИРКОВИЋ 1964: 343, 345–346, 348, 351–353; LOVRE-
NOVIĆ 2012: 112, 120–134; ЈЕЧМЕНИЦА 2015: 121, 125; DAUTOVIĆ − DEDIĆ, 2016: 229–236. 

27 СТОЈАНОВИЋ 1929: 78–79; МИХАЉЧИЋ − ЋИРКОВИЋ 1999: 746–748; BABIĆ 2000: 
243; ДИНИЋ 2003б: 728–729, 733–739; РУДИЋ 2009а: 219–223; ЈЕЧМЕНИЦА 2015: 122–
123, 126. 

28 СТОЈАНОВИЋ 1929: 78–79, 174–176, 241, 423, 426, 507, 511, 515, 556; 1934: 117, 
163; ФОСТИКОВ 2006: 191–192, 195; 2008: 130–133; РУДИЋ 2007: 171, 173, 182; 2009: 
156–157, 159; ЈЕЧМЕНИЦА 2008: 53–74; МИХАЉЧИЋ 2008а: 166, 168, 173; 2009: 124, 126; 
ФОСТИКОВ − ИСАИЛОВИЋ 2013: 93–94. 
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ње господу српску и босанску, наводећи у потпису најчешћу скраћену 
титулу – „Стефань Тврьткѡ вь Христа Бога краль Срьблѥмь и Боснѣ и Приморию”.29  

Ова повеља, коју је саставио логотет Владоје, придошлица из Ра-
шке, постала је основ свих каснијих босанских краљевских исправа из-
датих Дубровнику, а, у појединим аспектима, и многим другим дестина-
тарима. У скоро свим свечаним интитулацијама јављали су се Срби и 
Босна, а у некима и територијалне целине босанске државе – земље.30 Тек 
од краља Томаша у најсвечанију титулу улазе у Хрвати и Далмација (краль 
Срьблемь, Босни, Приморью, Хꙋмьсци земли, Далмации, Хрьватомь, Донимь Краемь, 
Западнимь Странамь, Ꙋсорѣ, Соли, Подринью и к томꙋ), а само се у једном нацр-
ту уговора Твртка и Дубровчана из 1387. наводи титула: „господина Стефа-
на Тврьтꙿка милостию божиѡмь кралꙗ босаньскога и срьпскога”.31 Приликом спо-
ра са Дубровчанима око солана у граду Светог Стефана (Новом) у Дра-
чевици (1382), Твртко се, опет кроз перо логотета Владоја, позива само 
на своје српске и рашке претке, Свете краљеве и цареве који су пропи-
сали где се со може продавати у приморју.32  

И после Твртка, када су обнављани споразуми са Дубровником, би-
ла је, уз мање варијације, редовна формулација: „да потврьдимо, ꙋстанови-
тимо все повеле и записаниѣ, добре законе и слободьштине, кое сꙋ имали с прьво бивь-
шомь господомь србьскомь, рашькомь и босаньскомь”. Босански владари су тиме 
наступали као наследници српских претходника који су владали дубро-
вачким залеђем, али нису истицали српску државност коју је преузела 
Деспотовина.33 Да је поменутих варијација било, потврђује нпр. чиње-
ница да је приликом продаје Сланског приморја, краљ Остоја навео да 
су том жупом владали његови прародитељи, господа рашка и босанска.34 
Са друге стране, наводило се да, са краљем, ове законе потврђује русаг 
босански, дакле Босанско краљевство, а не више Српска земља или Ра-
шка.35 Упркос томе, позив на све претходнике опстаје као трајни дипло-
матички елемент, а могу се уочити и друге варијанте у редоследу или 
броју поменутих елемената – нпр. Твртко II 1405. на прво место ставља 
–––––––––– 

29 СТОЈАНОВИЋ 1929: 82–83, 85, 175, 420, 423, 426, 513; ЋИРКОВИЋ 1964: 353–354; 
ЈЕЧМЕНИЦА 2015: 124, 127, 130. 

30 ИСАИЛОВИЋ 2014: 319–350. 
31 MIKLOSICH 1858: 438; ЂЕРИЋ 1914: 147; СТОЈАНОВИЋ 1929: 86–87; 1934: 117, 121, 

162; ЋИРКОВИЋ 1964: 360–361; РУДИЋ 2009: 161; 2015: 61, 63. 
32 СТОЈАНОВИЋ 1929: 84–85; ЋИРКОВИЋ 1964: 348, 353; РУДИЋ 2009а: 225–226; ДРА-

ГИЧЕВИЋ 2010: 71–73; LOVRENOVIĆ 2012: 134; ИСАИЛОВИЋ 2015: 250–251. 
33 СТОЈАНОВИЋ 1929: 78, 173, 421, 425, 438, 491, 506, 555; ЋИРКОВИЋ 1964: 350–351; 

РУДИЋ 2006: 49; 2009а: 219–223. 
34 СТОЈАНОВИЋ 1929: 421; МИХАЉЧИЋ 2008: 125, 127. 
35 ДИНИЋ 2003а: 232–234, 270–298. 
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господу босанску, Стјепан Остојић у повељи из децембра 1419. помиње 
само српске и босанске претке, а то чине и краљ Томаш 1444, те његов 
син Стјепан Томашевић 1461. године.36 Привремено Твртко II Твртко-
вић, на почетку своје друге владавине, а затим и Стјепан Томашевић, све-
чани потпис скраћују тако да се у њему изриком помиње само Босна – 
нпр. „ ефань Степань, божиѡмь милостю краль босаньски и к томꙋ”.37 Томаш 1451. 
помиње само босанске краљевске претке, што је вероватно последица 
конкретног контекста, а не одустајања од уобичајене формуле у којој се 
помињу и српски преци.38 Да ли су све ове варијације увек биле после-
дица конкретног контекста или тек непрецизног преузимања формула-
ра, остаје питање које треба истражити неком другом приликом. 

У латинској титулатури, Срби се не помињу, већ се народносна од-
редница замењује територијалном и то у облику Рашка тј. Rascia (Ras-
sia, Raxia). Тако краљ Твртко преузима термин који се у дотадашњој бо-
санској дипломатичкој пракси користио да означи државу Немањића.39 
Разлог томе није морала бити само његова претензија да буде наслед-
ник својих рашких предака, већ и чињеница да је Србија била део угар-
ске владарске титуле, а Твртко тада није желео да навлачи гнев краља 
Лајоша Великог, посебно имајући у виду да је вероватно да је Лајош био 
сагласан са његовим крунисањем.40 У скоро свим сачуваним латинским 
интитулацијама од 1385. до 1457. босански краљеви се називају „Rex Ra-
sciae, Bosne, Maritimarum partium”, мада су постојале и сведеније и ра-
скошније титулатуре.41 Док су Дубровчани у две своје белешке из 1378. 
и 1385. Твртка једноставно назвали „rex Rassie”, дотле су његови наслед-
ници у неформалној комуникацији Дубровчана били само „rex Bosne”, 
јер је то постала политичка реалност. На сличан начин се одвијала и ко-
муникација са Венецијом, с тим што је тамо Рашка дуже одржала при-
мат.42 Касније, краљ Томаш у свом писму херцегу Милана из 1459. го-
дине владарa Деспотовине назива „despotus Rascie”, очито не сматрају-
ћи да то задире у његове претензије.43 Исти Томаш у словенској пове-
љи великом логотету Стефану Ратковићу из 1458. (коју је, заправо, пи-
сао сам Ратковић) јасно разликује наш русаг тј. Босанско краљевство и 
–––––––––– 

36 СТОЈАНОВИЋ 1929: 491, 557; 1934: 116, 163; РУДИЋ 2009: 156, 158–159, 161; 2009а: 
229; МИХАЉЧИЋ 2011: 77–78, 81–82. 

37 СТОЈАНОВИЋ 1929: 503, 505, 509; 1934: 165; РУДИЋ 2009: 158, 160. 
38 СТОЈАНОВИЋ 1934: 118. 
39 ЋИРКОВИЋ 1964: 353–354, 356; ДИНИЋ 2003: 166–171. 
40 ЋИРКОВИЋ 1964: 354, 357. 
41 ŠIŠIĆ 1938: 188; ЋИРКОВИЋ 1964: 356–357; ИСАИЛОВИЋ 2014: 330–331. 
42 ЋИРКОВИЋ 1964: 349, 354, 356–357; ЈЕЧМЕНИЦА 2008: 62–63. 
43 NAGY – NYÁRY 1875: 49–50. 
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српско господство тј. Деспотовину: „изволи Богь по нась господовати ꙋ Срьб-
скомь госпоцтвꙋ и ꙋ рꙋсагꙋ Кралевства босаньскога...кога изволи Богь господара бити ꙋ 
Срьбскомь госпоцтвꙋ или ꙋ Босаньскомꙋ кралевствꙋ”.44 Хрвоје Вукчић се у неко-
лико латинских повеља из 1402. назива „regnorum Rascie et Bosne sum-
mus [supremus] voyvoda”. У другим његовим повељама, латинским и ћи-
рилским, Рашка се не помиње, као ни Србија.45 

Када је реч о обласним господарима и босанском племству, чија се 
дипломатичка пракса може пратити од последњих деценија XIV столе-
ћа, а у већој мери током XV века, дâ се приметити да махом изостају по-
мени српског имена (Срба, Србије, Рашке) у њиховим исправама. Они 
су своје традиције везивали пре свега за чланове својих породица, своје 
моћне претходнике, али и за припадност највишем племству босанске 
државе тј. босанског русага.46 Готово никога од њих нису интересовале 
српске државне традиције, нити владарска идеологија какву су осмисли-
ли Котроманићи под Твртком I. Они су се пре ослањали на поредак ко-
ји је постојао од времена бана Стјепана II Котроманића, у коме су воде-
ћи племићи били добри Бошњани, добри Усорани итд. и чланови сабора 
као једне од водећих државних установа.47  

Но, постоје одређени и специфични изузеци и то искључиво на про-
стору који је до проширења Стјепана II с почетка XIV века припадао др-
жави Немањића – у Хумској земљи. Иако је ова територија успешно ин-
тегрисана у босанску државу, неке старе, пре свега правне традиције оста-
ле су живе.48 Тако се нпр. у повељи хумске господе, браће Бјељака и Ра-
дича Санковића, из априла 1391. године, у заклетвеној формули јављају 
њихова крсна имена Свети Јурај (Ђорђе) и Свети Арханђел Михаило, док 
се у диспозицији помињу заслуге Дубровчана за господу рашку, босан-
ску и хумску, а посебно за Санка (оца браће Санковића), те неправично 
одузимање Конавала Дубровчанима од стране господе рашке и хумске 
пре више стотина година.49 Месец дана касније, војвода Радич је Ду-
бровчанима потврдио слободе које су уживали од „господе срьпьске и босань-
ске и хомьске”.50  
–––––––––– 

44 RAČKI 1867: 158. 
45 ŠIŠIĆ 1938: 183, 185, 189. 
46 ИСАИЛОВИЋ 2014: 322–323, 326–328, 370–372, 385–388; 2017: 107–110. 
47 ЋИРКОВИЋ 1964: 365–367; ДИНИЋ 2003а: 232–269; DŽAJA 2006: 109–120. 
48 ЋИРКОВИЋ 1964a: 88–92. 
49 СТОЈАНОВИЋ 1929: 124, 126; BABIĆ 2000: 244–245; МИШИЋ 2008: 115–120; LO-

VRENOVIĆ 2012: 191–192, 207. 
50 СТОЈАНОВИЋ 1929: 127; СМИЉАНИЋ 2008: 78. 
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Кнез Гргур Вукосалић Николић, потомак побочне гране Немањића 
из Попова Поља, ослобађајући Дубровчане од наметнуте царине 1418. 
године каже: „ѣ кнезь Грьгꙋрь Вꙋкосалићь даю ва сьвидиние всакомꙋ, како по наводꙋ 
зла чловика поставихь при_Цтономь на Заблаткꙋ царинꙋ, тко годи греде ꙋ Стонь или 
Дꙋбровчанинь или Влахь или Срьблинь или тко ини, и такоће и_Стона, да плаћа ца-
ринꙋ”.51 Овде се већ ради о правној категорији у којој се назире новија, 
друштвена подела становништва у Босни, односно у Хуму. Влах више 
није идентичан са Дубровчанином, већ представља припадника посеб-
не социјално-привредно-правне скупине која, заједно са Србима, живи 
на територији кнеза Гргура.52 О присуству Влаха на простору данашње 
Херцеговине у XIV и XV веку већ је доста писано у историографији.53 
Сличну одредбу сусрећемо и у повељи Јурја Војсалића за браћу Јурје-
виће-Радивојевиће из 1434. године: „градь Вратарь...Нови...Крꙋшеваць с вла-
даниемь и з дрьжаниемь, с правими меѣами и котари и ꙋ всемь ꙋ чемь ихь застасмо, 
ꙋ дрьжанью или Срьблинꙋ или Влахꙋ”.54 Дакле, људи на земљама Влатковића 
у западном Хуму се такође деле на Србе и Влахе. Треба притом помену-
ти да су и Војсалићи и Јурјевићи били католици и да се као гаранти да-
ровнице помињу фрањевачки викар и фратри.55 Занимљиво је да се го-
тово у исто време (1436) у пограничним деловима Хрватске тј. у Цетин-
ском кнештву обнављају стари влашки закони, наводно с почетка друге 
–––––––––– 

51 ГЛУШАЦ 1912: 41–42; ЂЕРИЋ 1914: 15–16; СТОЈАНОВИЋ 1929: 541; ИСАИЛОВИЋ 
2015: 249–250; КРСТИЋ 2016: 27–28. 

52 МИХАЉЧИЋ, ЋИРКОВИЋ 1999: 86–87, 206–207; ПОРЧИЋ 2006: 96–97; КРСТИЋ 2016: 
30, 35. Реч влах је, по свему судећи, првобитно означавала странца, другог. Још увек 
није разјашњено са којим се све значењима ова реч јавља у југоисточној Европи током 
средњег века. Назначено је да је у XIII веку, у српско-дубровачкој и босанско-дуброва-
чкој правној кореспонденцији термин Влах означавао Дубровчанина. Касније то ни-
је био случај. Иако порекло балканских Влаха није утврђено, тренутно већинско ста-
новиште је да се ради о славизованим остацима предсловенског романског (и романи-
зованог) становништва или познијим досељеницима који су, такође, временом прими-
ли словенски језик и углавном се асимиловали. Према сачуваним траговима тзв. вла-
шког законодавства, они су, и после славизације, представљали специфичну друштве-
ну групу номадског карактера, која се бавила претежно сточарством и ратовањем. Мно-
ги Власи су постали седентарни крајем средњег века, али су задржали посебан статус. 
У рано османско време, независно од порекла, популација је била статусно подељена 
на рају (пољопривредно становништво које је, у начелу, дуговало натуралне дажбине) 
и влахе (становништво са обавезом ратовања и привилегијом да плаћа новчани порез – 
филурију). 

53 KURTOVIĆ 2011: 647–695. 
54 MIKLOSICH 1858: 378; ГЛУШАЦ 1912: 42; ЂЕРИЋ 1914: 16, 26–27; СМИЉАНИЋ 

2011: 120, 122–123. 
55 MIKLOSICH 1858: 378–379; ANČIĆ 1999: 73–74, 151–154; БЛАГОЈЕВИЋ − МЕДАКО-

ВИЋ 2002: 291–292; KORAĆ 2008: 87, 147–148; СМИЉАНИЋ 2011: 121, 123, 129–130. 
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половине XIV века, у којима се поред Влаха и Хрвата помињу и Срби, 
и то у краткој одредби: „и Срблинь да не море ѡтдати на Влаха, ни Влахь на Ср-
блина и да ни меꙋ ними кꙋћа”.56 

Опште је познато да је 1448/1449. дотадашњи велики војвода Стје-
пан Вукчић Косача постао херцег. Неколико месеци његова титула се 
везивала само за територије којима је владао – Хум, Приморје и Дрину, 
да би се касније назвао „херцегом од Св. Саве”, позивајући се на култ 
српског светитеља чије се гробно место, у манастиру Милешеви, нала-
зило у Косачиној области.57 Његов син, Владисав Херцеговић, у угово-
ру који је против оца склопио са Дубровчанима 1451. године, осврће се 
на традиције српске власти на својој територији наводећи: „ни да могꙋ ꙋчи-
нити габелꙋ ѡть продае соли нигдирь ꙋ всемь нашемꙋ котарꙋ разма ѡдь ѡнихь, гди 
сꙋ наредила господа стара прьва босанска и срьпска, а тои есть едно на Дривихь а дрꙋго 
ꙋ Дꙋбровникꙋ, третие ꙋ Которꙋ, четвьрто ꙋ Зети ꙋ светога Срьћа на Боꙗни”.58 У истом 
документу, опет се, као и у исправама Николића и Војсалића, говори 
и о становништву у Хуму и горњем Подрињу: „да нѣсамь волꙗнь ни да мо-
гꙋ никадаре забранити ни ꙋставити ниедне мое люди ни Влахе ни Срьбле слободно хо-
дити ꙋ Дꙋбровникь трьговати тако соли како ине тьрьге и все ине свое после слободно 
ѡпралꙗти”.59 И херцег Стјепан, у мировном уговору са Дубровником из 
1454. године, наводи сличну одредбу: „тко се годѣ ꙋговори Дꙋбровчанинь али 
трьговаць дꙋбровачки за понесенье карвана али кога годѣ поноса, да га ние волꙗнь сврь-
ћи дрꙋги ни Влахь ни Срьбинь до мѣста, докла се ѡни бꙋде наимиѡ, тко е из нашега 
рꙋсага поносникь, а слꙋга е нашь”.60 Треба поменути и да се на истој терито-
рији, у једној дубровачкој пресуди из 1447. која се тиче Требиња, поми-
ње по 12 српских и дубровачких кметова, те по један дубровачки и срп-
ски пристав.61 Две категорије становништва – Власи и Срби – у средњем 
веку су се можда и етнички разликовале, али се у османском периоду ра-
дило о чисто статусној подели. Термини су се, међутим одржали. Ајаз-
-паша, херцеговачки санџак-бег, 1481/1482. године такође дели станов-
ништво своје територије на Влахе и Србе – „всаке врьсте людемь Влахомь и 
Срьблемь, свеми малими и големим”.62 И порески регистри (дефтери) у Хер-
–––––––––– 

56 ŠURMIN 1898: 434; ГЛУШАЦ 1912: 42; ЂЕРИЋ 1914: 16, 27. 
57 СТОЈАНОВИЋ 1934: 63–66; ЋИРКОВИЋ 1964б: 106–108; БЛАГОЈЕВИЋ − МЕДАКО-

ВИЋ 2002: 292–297. 
58 СТОЈАНОВИЋ 1934: 126; РУДИЋ 2009а: 227; ИСАИЛОВИЋ 2015: 245. 
59 ГЛУШАЦ 1912: 42; ЂЕРИЋ 1914: 17, 27, 131; СТОЈАНОВИЋ 1934: 126; ИСАИЛОВИЋ 

2015: 245. 
60 ЂЕРИЋ 1914: 17, 131; СТОЈАНОВИЋ 1934: 74; РУДИЋ 2009а: 229–230; ИСАИЛОВИЋ 

2015: 245–246. 
61 ЂЕРИЋ 1914: 16; СТОЈАНОВИЋ 1934: 442. 
62 ЂЕРИЋ 1914: 131, 160; СТОЈАНОВИЋ 1934: 349. 
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цеговачком санџаку делили су се на влашке (eflak) – за становништво у 
влашком статусу и српске (sırp, sırf) – за становништво у рајинском ста-
тусу.63 Слична терминолошка подела није постојала у другим суседним 
санџацима – у њима се термин раја није поистовећивао са термином 
Срби. 

Српско име се помиње и у инскрипционо-промулгационој форму-
ли од 1430-их до 1450-их година и то искључиво у исправама обласних 
господара Косача и Павловића. Наиме, стандардна формула је подразу-
мевала давање на знање садржаја документа свим заинтересованим стра-
нама. Обично се радило о краткој формули, али је она каткад поприма-
ла раскошан облик. У њој су на првом месту навођени, у зависности од 
тренутних околности, угарски, турски или римско-немачки владар, на-
кон тога босански, а затим и остали, међу којима су прво место заузима-
ли господин српски или господа српска.64 Такви примери се срећу у до-
кументима издатим Дубровчанима – у повељи Радосава Павловића из 
1432, Стјепана Вукчића Косаче из 1435, браће Драгишића из 1437. и 1438, 
Иваниша Павловића из 1442. и Петра и Николе Павловића из 1454. го-
дине65 – нпр. „даю на видѣнье всакомꙋ чловѣкꙋ маломꙋ и великомꙋ, прѣдь кога се 
изнесе сеи записаньѥ наше ѡтворенно али прѣдь прѣсвѣтлѣмь господиномь цесаромь 
римьсцѣмь и кралемь ꙋгарсцѣмь али прѣдь царемь тꙋрсцѣмь а или прѣдь кралꙗ босан-
скога а или инѡга Бошнанинаа или прѣдь господина српскога а или латинина а или ине 
врьсте чловѣка” (1435) или „али би прѣд господина цара тꙋрскоѡга а или прѣд госпо-
дина кралꙗ ꙋгрьскоѡга а или прѣд господина кралꙗ Тврьтка босанскоѡга или иноѡга 
Бошнꙗнинꙗ а или господина срьпскоѡга а или латинина а или ине врьсте чловѣка” 
(1432) или, пак, „или прѣдь коиемь царемь а или прѣдь коиемь кралемь босаньсци-
емь а или прѣдь господꙋ срьпьскꙋ а или прѣдь господꙋ босаньскꙋ а или прѣдь господꙋ 
латинскꙋ или прѣдь кога годие чловѣка сегаи свѣта врьсте велика а или мала” (1437).66 
Како се сличне формулације јављају и у дубровачким документима, ве-
роватно се радило о преузимању типског формулара.  

Српски језик је једини језик који се помиње у босанским повељама 
писаним на домаћем језику, али само у пет од око 430 сачуваних испра-
ва.67 Први његов помен потиче из Стонске повеље бана Стјепана II (1333), 
–––––––––– 

63 ĐURĐEV i dr. 1957: 150; KURSAR 2013: 125–127. Занимљиво је да је у „Српском 
(рајинском) дефтеру санџака Херцеговина” из 1585. године махом пописано исламизо-
вано становништво, а у „Влашком дефтеру” из исте године махом православно и като-
личко. 

64 ИСАИЛОВИЋ 2014: 356–357. 
65 СТОЈАНОВИЋ 1929: 620; 1934: 35–36, 94, 96–97, 100, 148; ПОПОВИЋ 2011: 138, 

141–142; РУДИЋ 2013: 105–106, 109–110, 112–113; 2016: 103, 106. 
66 СТОЈАНОВИЋ 1929: 620; 1934: 35–36, 94; РУДИЋ 2013: 105–106. 
67 ИСАИЛОВИЋ 2014: 246–249. 
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која је добрим делом заснована на дубровачком поднеску краљу Душа-
ну, а сама одредба гласи: „А томꙋи сꙋ днако двие латинсци, а дви 
срьпсцие”, а у латинској верзији „Et de predictis omnibus facta et scripta sunt 
quatuor privilegia simile unum alteri, duo scripta in gramatica latina, et alia 
in sclavonico”.68 Ова повеља је, и након банове прераде, свакако била под 
утицајем дубровачког нацрта, али опет остаје стари аргумент – Стјепан 
II би променио одредбу о називу језика да ју је сматрао нетачном или не-
адекватном.69 Седамдесетак година касније, посланик Сандаља Храни-
ћа Косаче, Прибисав Похвалић, у четири својеручно исписана докумен-
та, у прилично слободној форми, више пута је навео да је написао „срп-
ски лист”, односно „српски писан лист”. Ради се о записима из 1407. и 
1411. који се односе на документе из 1406, 1407, 1410. и 1411. године – 
„ѡвь листь...с дрꙋзимь листомь срьпсцимь”, затим „дрꙋги листь кои за ѡвими иде 
српски есть писань” и, најзад, „и моѡмь рꙋкомь записꙋю ѡви листь српски”.70 У ста-
ријој литератури истицано је да је он, иако икавац и вероватно католик, 
свој језик називао српским. Важније је, можда, питање да ли је био Ху-
мљанин. Но, како није могуће утврдити све чињенице, треба констато-
вати да је Прибисав, у својеручним белешкама, експлицитно и више пу-
та, помињао српски језик.  

У латинским повељама се језик који се користи у Босни назива lin-
gua sclavica, lingua slavonica, sclavonesco и такав се назив сусреће 21 
пут у босанском дипломатичком корпусу.71 У Дубровнику је то био ла-
тински назив за српски језик, о чему нпр. сведочи чињеница да су поје-
дини писари били упоредо називани диꙗкь српьски и scribanus slavоnes-
cus.72 Такође, у XV веку, термин Sclavonia Дубровчанима редовно озна-
чава Српску деспотовину, а и раније се односио превасходно на Србију.73 
У Венецији, па и другим деловима Италије, lingua sclavica се односи на 
све јужнословенске језичке варијанте, а у босанској конотацији понекад 
–––––––––– 

68 SMIČIKLAS 1912: 79, 81; ГЛУШАЦ 1912: 66; ЂЕРИЋ 1914: 39; СТОЈАНОВИЋ 1929: 46; 
ЈЕЧМЕНИЦА 2010: 34, 36, 38–39, 43. 

69 ИСАИЛОВИЋ 2014: 246–247. 
70 ГЛУШАЦ 1912: 66–67; ЂЕРИЋ 1914: 15, 130–131; СТОЈАНОВИЋ 1929: 337–339, 

346, 348. 
71 ИСАИЛОВИЋ 2014: 246. 
72 JIREČEK 1904: 201–208; ЂЕРИЋ 1914: 30, 130–131, 144–145; СТАНОЈЕВИЋ 1923: 

55–65; СТОЈАНОВИЋ 1929: 103; 1934: 443; НЕДЕЉКОВИЋ 1983: 101–115; ДИНИЋ 2003: 163; 
ИСАИЛОВИЋ 2014: 246. Постоји један пример где се, у акту написаном на народном је-
зику, тај језик не назива српским, већ словинским. Ради се о дубровачком писму у ко-
ме се реферише на „ѥдань запись реченога господина херьцега [Хрьвоꙗ] писань словиньски” (ЂЕРИЋ 
1914: 143; СТОЈАНОВИЋ 1929: 551). 

73 ДИНИЋ 2003: 162–164, 170; РУДИЋ 2006: 49. 
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се користи и израз lingua serviana као нпр. на нешто познијој белешци 
на полеђини повеље Сандаља Хранића издате Венецији 1423. године.74  

Занимљиво је да су и Брачани, Трогирани и Шибенчани своје за-
клетве краљу Твртку из 1390. године издали у два примерка – на латин-
ском и на словенском језику.75 Оне, нажалост, нису сачуване, па не зна-
мо да ли је, као што би се могло очекивати, тај језик у повељи на верна-
кулару био назван хрватским. Најзад, вреди поменути и случај који је 
ушао у бројне прегледе историје хрватског језика, иако је резултат по-
грешке у издању. Наиме, Симе Љубић је у једном свом ранијем делу на-
вео да је босански бан Стјепан II 1347. од папе тражио да му пошаље фра-
њевачке мисионаре „croatice non ignaros” (који знају хрватски), али у до-
кументу заправо стоји „sclavice non ignaros” (који знају словенски), а та-
ко га је и сам Љубић објавио свега неколико година доцније у својој зна-
менитој збирци Listine.76 Босански језик, у то време, помињу само стран-
ци (пре свега Италијани који су деловали у Италији или у приморским 
градовима источне обале Јадрана) и који су, из своје перспективе, мо-
гли сматрати да се у Босни говори босански језик. Тако је нпр. у Марка-
ма сачувана занимљива нотарска белешка о човеку „scientis linguam la-
tinam, bossinensem et sclavonicam”, док је један которски нотар 1436. при-
бележио да се извесна робиња, после крштења, латинским језиком зва-
ла Марта (или Марка, према читању Соловјева), док се раније на босан-
ском звала Дјевена (Ђевена).77 

На самом крају треба рећи да босански владарски и великашки пе-
чати као саставни део многих исправа, нису у својим легендама садржа-
вали помен српског имена, али јесу латинску, територијално одређену 
варијанту Rascia, закључно са краљем Стјепаном Остојићем (осим за ве-
лики печат).78 Од краља Твртка II се на мањим печатима помиње само 
–––––––––– 

74 СТОЈАНОВИЋ 1929: 328–331; ЧРЕМОШНИК 1940: 127; ŠUNJIĆ 1996: 159. 
75 SMIČIKLAS i dr. 1981: 298, 307; ANČIĆ 1985: 136; ИСАИЛОВИЋ 2011: 36–37, 39, 41. 
76 LJUBIĆ 1864: 225; 1870: 443. 
77 СОЛОВЈЕВ 1926: 203; СТЈЕПЧЕВИЋ − КОВИЈАНИЋ 1955: 319; ŠUNJIĆ 1996: 386–387; 

2010: 38, 40–41. Са развојем хуманизма у Италији, за некадашњи словенски језик поја-
вили су се бројни термини као што су илирски, делматски, али су се помињали и срп-
ски, хрватски, босански. Са падом јужнословенских држава под османску власт, југои-
сточна Европа је прошла кроз кризу перцепције балканских идентитета. Тако је нпр. за-
нимљиво приметити да су потомци херцеговачких Косача, дакле властела пореклом из 
полунезависне области Босанског краљевства, крајем XV и почетком XVI века назива-
ни час Рашанима (Rasciani), час Угрима (di nation Hungaro), час Хрватима (Corvato). 
Најређе су повезивани са матичном Босном (ИСАИЛОВИЋ 2014: 250). 

78 ANĐELIĆ 1970: 21–41. 
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Босна, док се до тада помињала само Рашка.79 Са друге стране, Твртко 
је, после крунисања за краља Срба и Босне, на великом двостраном пе-
чату, у леви грбовни штит који окружује лик владара на престолу поста-
вио хералдички мотив двоглавног орла. Исти печат, са изменом имена, 
користио је и краљ Дабиша.80 Краљ Остоја, међутим, избацује и двогла-
вог орла и хералдички грб краљевског дома Котроманића (дијагонална 
греда са љиљанима) и замењује га крунама у оба штита. Тај мотив задр-
жавају и његови наследници.81 Косаче као господари Хума, на својим пе-
чатима помињу Хумску земљу и херцештво Светог Саве, али не српско 
(или рашко) име, а слично чине и хумски Влатковићи.82 Павао Анђелић 
је сматрао да је грб Санковића заправо стилизовани монограм Хума, иако 
се неки други истраживачи не слажу са њим.83 Николићи у Попову има-
ли су једноглавог орла на свом грбу, као и ранији огранци Немањића ко-
ји су управљали Хумом, а то је вероватно била и представа на једном сла-
бо очуваном печату бана Нинослава из прве половине XIII века.84 

Када се све изложено узме у обзир, може се закључити да се поме-
ни српског имена у босанским исправа срећу у одредбама обичајног пра-
ва (у раном периоду у Босни, а доцније у Хумској земљи – уз терминоло-
шке разлике), у поменима становника и група становништва које су на-
сељавале средњовековну Босну и њене саставне делове, у формулама ве-
заним за краљевску владарску идеологију Котроманића и правну регу-
лативу преузету из немањићких повеља Дубровчанима (после 1377. го-
дине), у промулгационо-инскрипционим формулама исправа обласних 
господара, те у ретким поменима језика. Рашка је прво била назив за др-
жаву Немањића, а касније латински територијални парњак народносној 
одредници (Срби) у словенској интитулацији босанских краљева. На 
основу тематске, хронолошке и аукторске дистрибуције ових помена, 
можемо закључити да је у Босни, у најмању руку међу владарима, по-
стојала свест о некадашњем јединству са старом српском државом и оп-
штој припадности корпусу српског народа, у домену становништва, је-
зика и неких аспеката обичајног права. Та свест је временом постајала 
све мања, због разлика у политичком и друштвеном развоју, али се нај-
дуже одржала у Хуму и оним деловима Босне који су били у саставу Ср-
–––––––––– 

79 Исто, 21–22, 33, 36, 41–46. 
80 Исто, 23−33. 
81 Исто, 36–38.  
82 Исто, 65–82.  
83 Исто, 62–65.  
84 Исто, 9, 60–62.  
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бије до XIV века. Неспорно независан развој босанске државе најкасни-
је од XII века (са зенитом у XIV веку) је, у државотворном смислу, свео 
српско име, односно Србију и Србе, тек на један симболички елемент 
владарске идеологије краљева из династије Котроманића, посебно након 
смрти Твртка I. Важно је констатовати и да је Босна током векова знат-
но проширила своје границе, залазећи како у српски, тако и у хрватски 
етнички простор, интегришући их, са мање или више успеха, у своје др-
жавно-правне оквире. У времену позног средњег века, када су државе 
биле примарни носиоци суверенитета и основни фактори припадности, 
Босански русаг је, у наведеном смислу, имао свој политички идентитет, 
а Српска деспотовина, као најближи наследник немањићке државе, са-
свим други.85 
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DOCUMENTS 

 
Summary 

 
The article discusses references to the Serbian name in the medieval Bosnian charters 

and letters (from the 13th to the 15th centuries), with a special regard to the question of exist-
ence and perseverance of the tradition of Serbian statehood in the mediaeval Bosnia and its 
constituent parts, as well as to the issues related to the identification of language and popula-
tion. It has been established that Serbs, Serbia, Serbian rulers, Serbian language, as well as 
Raška (Rascia) and the rulers of Raška, appear occasionally in various and mainly mutually 
independent contexts. While the traditions of the former state and national unity were present 
in the first half of the thirteenth century, their reflection is no longer present in the documents 
from the time of Ban Stjepan II (if not earlier). Only in Hum, which Stjepan fully conquered 
by 1326, the original ethnic and subsequent social division into the Serbs and the Vlachs was 
retained up until the end of the medieval Bosnian state and even during the Ottoman rule. The 
return of the Serbian name in the documents of the Bosnian rulers after the coronation of Tvrt-
ko Kotromanić as the king of Bosnia (in 1377) was associated with the ruling ideology, but 
also linked with practical reasons (primarily related to relations with Dubrovnik). After the 
death of Tvrtko, the statehood of the Nemanjić dynasty was definitively transferred to and 
continued by the Serbian Despotate, but the kings of Bosnia still adorned their titles by call-
ing themselves the kings of Serbs (i.e. Rascia, in the Latin intitulatio formulae) and raised the 
annual revenues owed by the Commune of Dubrovnik. They, however, did not pretend to be 
the supreme Serbian rulers and followers of old state traditions. Bosnian nobles did not have 
any references to the motives that had to do with Serbian statehood or nationality in their doc-
uments. Their identity was more closely linked to their status of the members of the Bosnian 
state assembly and to their own patrimony. In an ideological sense, the indirect exception was 
the title of the Duke of St. Sava carried by the members of the Kosača family since 1449. 
Between 1432 and 1454 there were several examples of references to the Serbian lords in in-
scriptio generalis and promulgatio formulae, but those were taken from typical forms. On the 
other hand, the Serbian language is the only language that is mentioned in documents of the 
Bosnian rulers and nobles written in the vernacular, but it should be kept in mind that it ap-
pears just in five out of approximately 430 documents. On the seals, the Serbian name was not 
mentioned, but the coat of arms of the Nemanjić dynasty was present on the great seal during 
the reigns of King Tvrtko I and King Dabiša, and the title of “King of Rascia” even later. 

Key words: Bosnia (mediaeval), Serbs, Serbian language, documents, charters, letters, 
diplomatics, tradition, rulers’ ideology, Middle Ages. 
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